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‘“Tot meerder bewijs’

Een kaart en een model van Daniel Note van 1620

ter demonstratie van een nieuwe uitvinding om

de haven van Middelburg zandvrij te schuren

Charles van den Heuvel

O P 23 APRIL 1836 schreef de magistraat, jurist

en historicus Samuel de Wind vanuit Mid-
delburg aan de verzamelaar Johannes Tiberius
Bodel Nijenhuis, zo lezen we op een notitie opge-
plakt op kaart 051-28-001 in de Collectie Bodel Nij-
enhuis van de Universiteitsbibliotheek Leiden: ‘Van
Daniel Note is mij niets bekend, maar we hebben
in het Stedelijk Archief en in de Portefeuille van de
Stad [Middelburg] een aantal dergelijke concepten,
projecten en plannen. Ik geloof niet dat zijn plan
nu nog eenig interest kan opleveren.’

Kaart 051-28-001 is op het eerste gezicht inderdaad
geen spectaculaire plattegrond (afb. 1). Wel groot,
65 cm hoog bij 86 cm breed, en indien de tekening
direct werd opgeplakt op het zeventiende-eeuwse
blad waarop het zich nu bevindt zelfs 74 bij 96 cm.
Maar verder is het een betrekkelijk kale voorstelling
waarop de stad Middelburg maar cen klein deel
van het kaartbeeld vult en slechts als een roze vlek
wordt voorgesteld, omgeven door de contouren van
de fortificaties en doorsneden door de ringgracht
en de haven. Bijna de helft van het blad wordt inge-
nomen door een uitvoerige legenda waarvan de
letters niet terug te vinden zijn in de stad, maar ver-
wijzen naar verschillende locaties in en rondom het
uiteinde van de verbinding van de haven naar de
Westerschelde. Als stadsplattegrond, daar moeten
we De Wind gelijk in geven, levert het nauwelijks
‘interest’ op, maar voor de geschiedenis van Middel-
burg &n voor ons inzicht in het historisch gebruik
van kaarten is deze van bijzondere waarde.

Peter Sigmond beschrijft in zijn proefschrift Neder-
landse zeehavens tussen 1500 en 1800 hoe Middelburg,
gesteund door landsheer Karel v tot aan de Opstand
in een felle machtstrijd gewikkeld was met andere
zechavens van Walcheren zoals Vlissingen, Veere
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en Arnemuiden. In 1531 verleende de landsheer
Middelburg octrooi om een verbindingskanaal naar
de Westerschelde te graven en in 1540 mocht het
kanaal worden verbreed en binnen de versterkin-
gen worden gebracht. Bovendien kon Middelburg
steeds haar invloed aanwenden om de ontplooiing
van de andere Zeeuwse havensteden tegen te gaan.
Door de Opstand dreigde Middelburg echter haar
geprivilegieerde positie te verliezen. De andere
havens dic snel de zijde van Willem van Oranje
kozen, leken aanvankelijk goede zaken te doen.
Veere werd weer stapelmarkt voor de Schotten,
Arnemuiden kreeg ecn zelfstandig bestuur, los van
Middelburg en Vlissingen kon zijn haven uitbrei-
den. Maar in feite kwamen deze ontwikkelingen te
laat. Door de oorlog bleven de buitenlandse koop-
lieden weg en Middelburg behield haar voorsprong
als politiek/bestuurlijk en financieel-economisch
centrum, ook toen de stad in 1574 door een beleg
gedwongen moest worden zich bij de opstande-
lingen te voegen. Middelburg wist in de jaren
1585-1589, direct na de val van Antwerpen, door
middel van een stadsuitbreiding haar oppervlakte
binnen de muren te verdrievoudigen. Deze stads-
vergroting ging gepaard met cen uitbreiding van
de haven. Eigenlijk betrof het een herinrichting van
de bestaande wateren. Door de nieuwe fortificaties
kon een deel van het havenkanaal bij de cigenlijke
haven getrokken worden. In feite ontstonden er
twee nieuwe havens, waarvan de buitenste door de
bouw van twee sluizen een dokhaven werd. Het
stadsbestuur besloot hiertoe in 1603 en Middelburg
werd hiermee de eerste stad in de Republiek die
over een getijdenvrije haven beschikte. Het grote
probleem was de verbinding met zee, het verversen
van de grachten en het op diepte houden van het
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1. Toelichting op een
nieuwe uitvinding om de
haven van Middelburg
uit de diepen, [1620].
Ingekleurd handschrift
van Daniel Note, 65 x 86
cm (74 x 96cm). UBL,
Collectie Bodel Nijenhuis
051-28-001

2. Detail van de kaart van
Daniel Note.




water. In 1610 verleenden de Staten van Zeeland
octrooi om een nieuw kanaal te graven dat recht-
streeks in de Schelde zou uitmonden ten westen
van Rammekens. Tegenwerking van Vlissingen en
Veere verhinderden dat uiteindelijk en de proble-
men van verzanding en verversing bleven daarmee
onopgelost. Toen in 1617 in Veere de fortificaties
instortten en de Staten van Zeeland om herstel
werd verzocht, wist Middelburg alsnog de toestem-
ming te bedingen om tot havenuitbreiding over te
gaan. Het is tegen deze achtergrond dat de kaart
van Daniel Note moet worden gesitueerd.

De kaart is niet gedateerd, maar in het journaal
met dagelijkse aantekeningen, uittreksels en com-
mentaren van Isaac Beeckman (Loci communes [...]),
dat thans wordt bewaard in de Zeeuwse Biblio-
theek en tussen 1939 en 1953 is uitgegeven door
Cornelis de Waard, lezen we dat de geleerde op
¢ mei 1620 bij Note (aangeduid als Daniel Nota)
langs ging om diens uitvinding voor het schuren
van de haven van Middelburg te bekijken. Reeds
in het begin van 1619 had Note zijn plannen aan
het stadsbestuur van Middelburg voorgelegd. De
magistraten stelden op 11 maart van dat jaar een
speciale commissie in om zaken te doen met Note,
maar besloten uiteindelijk na het horen van enkele
experts, onder wie een oom van Isaac Beeckman, de
uitvinding niet over te nemen. Wel zou Note bij
eventuele toekomstige plannen worden betrokken.
Een jaar later, op 1 mei 1620, toonde Note zijn uit-
vinding opnieuw aan het stadsbestuur aan de hand
van een kaart en een model. Het bestuur verzocht
daarop aan Dominicus van Melckebeke en Diede-
rick Heyndricxs om hiervan rapport uit brengen.
Op 5 mei besloot de stad definitief van het project
af te zien en te kiezen voor een meer traditionele
wijze van uitdieping. Note, bijgestaan door zijn
adviseurs en investeerders, verweet de inspecteurs
onwetendheid en achtte hen niet in staat een goed
oordecl over dergelijke waterwerken te kunnen vel-
len. Hij liet het er dan ook niet bij zitten en vroeg
Beeckman direct bij hem langs te komen om zijn
inventie te bekijken. Note’s boosheid richtte zich
blijkbaar vooral tegen Melckebeke, die volgens
Beeckman ‘die dynghen niet verstaen en heeft,
gelyck ick selve ook wel weet, dat hij in de rechte
nature van het waterwicht niet seer en geoeffent en
is.” Waarschijnlijk toonde Note Beeckman bij hem
thuis de kaart, want hij verzocht hem de dag erop
terug te keren ten huize van Gelande De Groote,
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mede-initiatiefnemer van het project, om ‘tot meer-
der bewijs” het ‘modelleken’ te zien. Bij dit bezock
zou behalve een niet nader omschreven groep van
zeventien tot achttien experts ook Jacob Cats aan-
wezig zijn. Deze kennen we natuurlijk vooral als

de latere schrijver en raadspensionaris van Holland,
maar van 1603 tot 1611 was hij pensionaris van Mid-
delburg geweest en sindsdien hield hij zich ook
bezig met droogleggingen, indijkingen en andere
civieltechnische werkzaamheden ten behoeve van
gronden behorend tot zijn familiebezit. Dankzij

de aantekeningen die Beeckman van zijn bezoek
aan Note maakte, zijn we goed geinformeerd over
de aard van het project, de betrokken partijen, de
procedure en de argumenten voor en tegen. Boven-
dien kunnen deze gegevens gelegd worden naast de
legenda op de kaart.

Uit Beeckman’s aantekeningen van zijn bezoek
aan Note maken we op dat de gastheer voor de
bijeenkomst van de volgende dag, de heer Gelande
de Groote, voor een honderdduizend gulden
borg stond voor de inventiec om de haven van
Middelburg te kunnen uitdiepen. Tevens blijke
dat Note werd bijgestaan door een Middelburgse
burger, Nicolas de Vriese, over wiens aandeel niet
meer bekend is dan dat hij samen met Gelande De
Groote en een zekere Joos Claissen vanaf het begin
van 1619 bij het project betrokken was. De nieawe
uitvinding was door Note ‘ter examinatic’ gesteld
aan het stadsbestuur van Middelburg op voor-
waarde dat hij 36.000 gulden zou ontvangen indien

het werk na uitvoering het juiste effect zou sorteren.

Hoewel Note (nu aangeduid als Daniel van der
Noot) een eenvoudig zeepzieder was, moet hij enig
aanzien hebben genoten door zijn uitvindingen.
In maart 1617 ontving hij een octrooi voor zeven
jaar van de Staten Generaal voor cen methode om
ijzeren kanonnen en ketels te repareren en op 16
februari 1618 een octrooi voor twaalf jaar voor een
door hem ontwikkeld fornuis voor brouwers, zeep-
zieders, ververs en blekers, voor ecn slede of wagen
die zowel ingezet zou kunnen worden om de stra-
ten te reinigen als om brand te blussen en tenslotte
voor een inventie voor stankbestrijding in huizen
ten einde zicktes te voorkomen. De belangen die
samenhingen met een herinrichting van de haven
waren echter van een geheel andere orde, zodat men
niet over een nacht ijs wilde gaan.

De notities van Beeckman geven ook meer inzicht
in de handelwijze van de tegenstander van Note,

. el
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Dominicus van Melckebeke. Evenals Note was Van
Melckebeke een uitvinder (hij kreeg in 1598 onder
andere een octrooi voor een watermolen) die zich
bovendien met werken in de haven van Middelburg
had beziggehouden. Zo had hij een soort houten
drijver ontworpen die via een ketting onder water
met een instrument was verbonden waarmee hij
iedere dag precies de momenten van eb en vlioed
kon registreren. Dit alles met het uiteindelijk doel

Fd
15jm‘rn :

3. Diverse ontwerpen voor
het uitdiepen van havens
van Simon Stevin. Uit: H.
Stevin, Plaetboec ([Letden:
Ph. de Croy], 1668), plaat 22,
zie: fig. 13. UBL 1499 A 9.

om een perpetuum mobile te maken. Beeckman
had zijn bezwaren tegen deze uitvinding al eens aan
de magistraat van Middelburg geuit en Note dacht
wellicht dat het niet moeilijk zou zijn om hem als
medestander te krijgen in zijn poging Van Melcke-
beke en de zijnen van incompetentie te beschul-
digen. Maar alvorens we verder kunnen ingaan op
de argumenten voor en tegen Van Melckebeke’s
bezwaren en het oordeel van de uitgenodigde
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cn de bodem EF

en gewicht dat

is aan zwaarte van
ater dat hetzelfde
ne heeft als de zuil
an de basis EF en de
¢ het verticale
uk GE is, vanaf het
peil AB tot de
n DC. Uit S. Stevin,
hinselen des water-
(Leiden: Fr. Raphe-
15, 1586), x Voorstel,
UBL 1366 D 1:1.
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Parallelic cid
Horizonte,

Perpendics-
lark.
Plane,

20 S. STEVINS BEGCHINSELREN
vitr VERTOOCH, x VooRSTEL.

Op yderbodem des vvaters * euevvydich fijn-

de vanden fichteinder, ruft een ghevvichet euen

ande {vvaerheyt vvaters die eucgroot is merden

pilacr, vviens grondc dien bodem is, ende hooch- -

de,de " hanghende lini van* vplat duer Cvvaters
oppervlack tot den grond:.

Tcerecnevin. LaetABCD een warer fijn, van form een li-
chamelick rechthouck, diens oppervlack A B is, ende cenighen bodem
daerin EF, euewydich vanden fichteinder; Laet oock G E de hanghen-
de linifijn van vplat duer i'waters opperviack totten grondr E F,ende
den pilact begrepen onder den bodem E F efi hoochde E G, {y GHFE,

T'BEcHEERDE Wy mocten bewy-
fen datopden bodem E F,rult het ghewiche
even ande fwaerheyt waters des pilaers A G H B
CHFE. Tsswvys, Sooopden bodem =
EF meer ghewiche ruft dan des waters
GHFE, dat fal moeten commen van we-
ghen Caeuenttaende water; Laetet fijn foot
musghelick waer, van vwater A GE D en-
de H B C F; Maer dat (0o ghenomen, daer
fal op den bodem D E, van weghen rwater G HFE,om dar de reden
de felue is, oock meer ghewichrs ruften dan des waters AGE D; ende
op den bodem F C, oock meer ghewichts dan des waters H B C F,ende
veruolghens op den hzelen bodem D C 2l meer ghewichrs ruften, dan
des heelen waters A B C D, vwelck (ghemercke A B CD een lichame-
lick rechthouck is) onghefchicke waer, $’ghelijex falmen oock bethoo-
nendaropden bodem EFniet minen ruft dan ewater GH F E, daer

ruft dan nootfakelick op r'ghewichteuen ande {waerheyt warers des pi-
laersG HF E.

1 VErvoLgH.

_ Lactonsnuintwater ABC D des 107 voorfiels, legghen ecn ftyf-
lichaem I K L M, ftoflichter dan wa ter, daris driuende op t'water, met-
tet deel N O L M daer binnen, ende mertter deel N O KT daer buyten,
welckergheftale dan (y als hicr onder. Dit foo fijnde, eltijflichaem
IK L M iscnewichrich metter water cuegrooran N O L M duer het 5
voorftel, weer duervlichaem I K L M, 1cr>1ct de reft des waters rondom
hem, evewichrichis an cen lichacm warters euegrootan A B C D: daer-
om fegzlien wy noch naer luye des voorftels, dat teghend en bodem E F

cen ghe-

DES WATERWICHTS, 21

cen ghcwich: ruft, cuen ande (wacrheyt
waters die enegrontis met den pilaer, diens

rondt E F is,ende hoochde de hanghende
fiui G E, van*c'plat A B, dacr ewaters op-

ervlack A N rotten grondt E F: Waer uye
ﬁ]ijcktdnt cenighe drijuende ftof in Cwa-
ter gheleyt, {y en verfwaert noch en ver-
licht (welverftaende als Cwater inde felfde

hoochde blijft) den grondt niec.

1. VERvVOLGH,

Lazr andermaclint water A B C D, legghen cen ftyflichaem, ofte ver-
fcheyden ftyHichamen eueftoffwaer mettet water, ick neem alfoo, datter
maer water en blijftals vbegrepen binnen TKF E L M; T'welck (o fijn-
de, defe lichamen enbefwaren noch en verlicheen dengrondcE F nict
meer dan cwatercerft en dede: Dacrom (egghen wy noch naerluye des
voorftels, dac te-
ghédenbodé EF,
cen ghewichr rut: AMYG H B AMIG H B
cucn ande fwacr- =
heydt waters die 2l X
£uegroot is metten L
pilacr, wiés gronde b1
E F is, en hoochde
de hanghende lini 2 9
GE,vanvplatAB
duer vwaters oppervlack M 1, totten grondt EF.

111 VErvoLcH,

Laet wederom A B CD t'écnemael water fijn, ende EF een bodem
dacr in.cuewydich vanden fichteinder. T'welck oo wefende, rwater
onder den bodem E F, {toot euen (oo {tijf duer teghen opwacrt, als t'wa-
ter bouen den bodem E F, daer teghen
necrwacrt (toot : Want by aldient {00 niec AMI G TR
en waer, tcranckite foude voor viterckite
wycken, cwelck nieten ghebuert , want
yder houdcTijn ghegheuen plaets dx.llcr het
1°voorftel. Laer nu cenighe ftyflichamen = "_‘? -
eucftoffwaer metret war%r , alfoo gheleyt = o)
worden,dantet water LIKE F L M, van on-
deranftoor teghen E F, als hierneuens. Dit foo fijnde, Cwater onder
den bodem E F, ftoot nu (0 (hijf reghen E F, dat is teghen eftijflichacm,

Ce 3 alft e
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5. Hydrostatische paradox.
De kracht uitgeoefend
door een vloeistof op een
horizontaal ondergedom-
peld oppervlak hangt
enkel af van de oppervlakte
van dit oppervlak en niet
van het volume van de
vloeistof in het vat. Uit:
Stevin, De beghinselen des
waterwichts, x Voorstel,
P.21.UBL 1366 D 1:1.
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experts, moeten we cerst een nadere blik werpen
op de uitvinding zelf. Terwijl Beeckmans notitie
vooral handelt over het debat dat naar aanleiding
van Note’s project ontstond, verbeeldt de kaart met
‘Vertooch vande wercken a.B.C.D.E. ende wacrmen
die soude leggen, ende wat yder werck soude costen
door eenen saswercken overslaeghen, een compaig-
non ende deur Mr.van Daniel Note inventeur vande
selve schuerwercken’ in de Collectie Bodel Nijen-
huis een beschrijving en een kostenberekening van
de uitvinding zelf.

Op de kaart is de verbinding van de haven van
Middelburg naar de Westerschelde aan het uiteinde
nabij de zeearm afgesloten en zijn er twee nieuwe
ingangen gemaakt richting Rammekens en rich-
ting Arnemuiden (afb. 2). Door middel van sluizen
kon men gebruik maken van het getijdenverschil
om het kanaal schoon te schuren. Een dergelijke
oplossing (maar dan met twee kanalen in noorde-
lijke richting) werd ook voorgesteld door Simon
Stevin in zijn ‘Waterschuyring’ (afb. 3). We weten
niet precies van wanneer de oplossing van Stevin
dateert, omdat het werk pas in 1667 onder de titel
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‘Vande Waterschuyring onses Vaders Simon Stevin’
postuum door diens zoon Hendrik zou worden uit-
gegeven als onderdeel van het Wisconstich filosofisch
bedryf. Ondanks grote overeenkomsten met figuur
13 is het door deze onduidelijke datering moeilijk
na te gaan of deze publicatie Note kan hebben gein-
spireerd. In ieder geval heeft, zoals we nog zullen
zien, een ander werk van Stevin een grotere rol ge-
speeld in Note’s argumentatie van zijn uitvinding.

Het vernieuwende van Note’s uitvinding bestond
uit een systeem van drijvende sasdeuren waarin
meerdere sluizen werden aangebracht om het water
in uit te laten lopen en waarmee de haven alterne-
rend in de richting van Rammekens en Arnemui-
den kon worden schoon geschuurd. De drijvende
sasdeur richting Rammekens (op de kaart locatie 4)
moest 100 voet lang worden. Hierin waren vijf slui-
zen gedacht van zes voet hoog en acht voet breed
met daarbij nog eens twee extra ‘plaeten’ (gezien de
constructie op de tekening vermoedelijk verticale
schuifdeuren) van in totaal 16 voet breed. De totale
breedte van 56 voet en de hoogte van 6 voet moest
er voor zorgen dat het water dat bij hoogwater was

binnen gelaten bij laag water de haven richting
Rammekens kon schoonschuren. Bij Arnemuiden
(locatie B) was een drijvende sasdeur gepland van
70 voet lang, voorzien van drie sluizen van 8 voet
breed en hoog met nog eens twee extra platen van 8
voet breed. Het volume van het water in de sasdeu-
ren moest via de deuren en platen van in totaal 40
voet breedte de haven in de richting Arnemuiden
kunnen schuren. Bij de laatste locatie in het hoofd
tussen St. Jacobschor en het galgenveld (locatie D)
zou ook een drijvende sasdeur van 70 voet moeten
komen. Bij locatie E waren nog eens twee sluizen
geprojecteerd, elk 8 voet breed, zodat de locaties B
en E samen, evenals bij a, op een totale sluisbreedte
van 56 voet zouden uitkomen. Bij ¢ moest de
bestaande vaart worden afgedamd. De bouwkosten
voor de vijflocaties samen zouden, inclusief de
aanpassingen aan de dijken en de materialen, voor
de sasdeuren, het paalwerk en de blauwe steen, con-
form het bestek in totaal 4800 ponden vlaams groot
[toen 28.800 gulden] bedragen.

Het totaalbedrag dat uit de legenda bij de kaart
kan worden opgemaakt verschilt wezenlijk van de
36.000 gulden die Beeckman noemt. Indien hij zich
nict vergiste, kan dit verschil mogelijk verklaard
worden uit de winstmarge die de uitvinder en
mede-investeerders zich zelf buiten de bouw- en
materiaal kosten toebedeelden. Voor zover we kun-
nen beoordelen waren het niet zozeer de kosten,
maar eerder twijfel over de haalbaarheid en veilig-
heid van het project die de adviseurs van het stads-
bestuur aan het denken hadden gezet.

Uit Beeckmans verslag van Note’s verdediging
kan worden opgemaakt dat Van Melckebeke en de
zijnen vooral vreesden, dat de krachten dic op de
grote sluizen in de met water gevulde sasdeur bij
laag water zouden worden uitgeoefend, zo groot
konden worden dat ze mogelijk zouden bezwijken.
Zoals we reeds zagen, verdedigde Note zijn theorie
eerst ten overstaan van Beeckman en een dag later
tegenover cen groep genodigden met daarin Jacob
Cats en zeventien 4 achttien andere experts. Aan de
hand van een model met ‘scheefwichten’ (katrol-
gewichten) en lederen wanden verduidelijkte Note
hoe de druk van weinig water tegen een staande
wand even groot is als van een grote hoeveclheid
water dat even hoogstaat. Een demonstratie van de
hydrostatische kwestie die, zoals Beeckman terecht
opmerk, Stevin in zijn ‘Waterwicht’ reeds eerder
voor zowel rechte als scheve ‘bodems’ (lees wanden)

had beargumenteerd. Beeckman doelt daarbij op
de bekende kwestie van de hydrostatische paradox
die Stevin reeds in 1586 in het ‘xde Voorstel’ van

de Beghinselen des waterwicht in het deel Anvangh der
waterwichtdaet had uiteengezet, maar dat pas enkele
ecuwen later bekend zou worden via de Wet van
Pascal (afb. 4, 5 en 6). Deze wet houdt in dat de
kracht van een groter watervolume op een wand of
bodem even groot is als van een kleiner watervo-
lume zolang het waterpeil maar gelijk is. Op basis
van Stevins argumentatie schrijft Beeckman: ‘Dit
500 synde mocht men in den back so groote sluysen
maecken alsmen wilde om de geheele haven, een
myl lanck wesende, te schueren na Rammekens
ende na Arnemuyden toe.” De bak met sluizen zou
wel blijven staan en het water van de haven alleen
zonder extra steunen kunnen tegenhouden. Ook
was een bak gevuld met water praktischer dan met
stenen omdat het gemakkelijker in- en uitgelaten
kon worden. Hoewel Beeckman Note theoretisch in
het gelijk moest stellen in zijn dispuut met de com-
missie Van Melckebeke, hield ook hij zijn twijfels.
In het bijzonder zag hij problemen met de verplaat-
sing van de waterbak, tenzij deze op ‘wielkens’ of
cen volledig gladde boden zou staan. De krachten
zouden dan buiten proportie zijn en Note’s proef
kon op dit punt niet meer inzicht verschaffen om
zijn beweringen te staven. Het zou niet eenvoudig
zijn om een bak van 100 voet lang bij 20 voet hoog
(het verschil van de maten kwam mogelijk voort

uit een vereenvoudiging van het demonstratiemo-
del zonder afbreuk van het principe) te maken dat
zijn eigen gewicht inclusief het water zou kunnen
dragen, temeer daar de golven en de wind in de
haven de krachten tegen de wanden van de bak
zouden doen toenemen en deze mogelijk doen
breken.

Uiteindelijk wisten noch de kaart, noch het model
de bijeengekomen deskundigen te overtuigen.
Note's natuurkundig model verdween vermoe-
delijk direct na de presentatie. Alle zeventiende-
eeuwse kaarten, concepten en plannen die De Wind
van Middelburg en haar havenproblematiek had
gekend gingen in een grote brand in de Zeeuwse
bibliotheek tijdens de Tweede Wereldoorlog
verloren. Achteraf gezien kan de kaart van Note
wel degelijk ‘eenig interest [...] opleveren’. De
kaart in de Collectie Bodel Nijenhuis te Leiden is
nu de enige aanschouwelijke getuigenis van het
wetenschappelijk debat tussen deskundigen als
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Beeckman, Cats, de commissie Van Melckebeke en
het stadsbestuur van Middelburg die bewaard is
gebleven. Een getuigenis van een gewaagde, expe-

rimentele uitvinding om het hoofd te bieden aan
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